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А ннотация
В статье проведено исследование процедуры урегулирования административного спора в отече­
ственной практике между сторонами с помощью медиатора (посредника), которая представляет 
собой один из альтернативных приемов урегулирования споров. Изучение наиболее актуальных 
вопросов правоприменения. Исследуется законодательная база данного института.
A bstract
Meditation is nothing more than one of the tools of restorative justice, which has been actively developed 
in the world for many years. The institutionalization of mediation served as a reason for the development 
o f a restorative approach in our country. The author’s study procedure o f administrative dispute settle­
ment in the domestic practice between the parties with the help o f mediator, which is one o f the alterna­
tive methods o f dispute settlement. The study o f the most pressing issues o f law enforcement. Examines 
the legal framework o f the Institute. The proposals mentioned in the article can contribute to the devel­
opment o f mediation in General, as well as mediation in the part o f settlement o f administrative disputes 
out of court in particular.
Клю чевы е слова: административный спор, органы исполнительной власти и должностные лица, 
суд, медиация, посредник, примирение.
Keyw ords: administrative-legal dispute, executive authorities and officials, the court, mediation, media­
tor, reconciliation.
М едиация как альтернативны й способ преодоления разногласий был институцио­
нализирован в рамках Ф едерального закона от 27.07.2010 №  193-ФЗ «Об альтернативной 
процедуре урегулирования споров с участием  посредника (процедуре медиации)», а 
именно -  медиация. В п. 2 ст. 2 Ф едерального закона №  193-ФЗ законодатель дает опреде­
ление процедуре м едиации как способа урегулирования споров при содействии медиатора 
на основе добровольного согласия сторон в целях достиж ения ими взаимоприемлемого 
реш ения [1]. П о мнению ряда ученых, м едиация -  «это процедура активного участия в 
конф ликте нейтральной незаинтересованной стороны, которая имеет авторитет у всех 
конф ликтую щ их участников и прилагает усилия для взаимовы годного урегулирования 
спора. Отмечается, что м едиация -  это внесудебны й процесс урегулирования ком м ерче­
ских споров, процесс переговоров, организованны й медиатором (ю ристом  или ю ридиче­
ской компанией), которого стороны избрали в качестве независимого арбитра для разре­
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ш ения спора, либо м едиация -  внесудебны й способ урегулирования спора меж ду сторо­
нами при участии и под руководством  третьего нейтрального лица -  посредника, не наде­
ленного правом  вы несения обязательного для сторон реш ения» [2].
Другие специалисты  говорят о том, что «это переговоры  меж ду спорящ ими сторо­
нами при участии и под руководством  нейтрального третьего лица -  посредника, не име­
ю щ его права вы носить обязательное для сторон реш ение» [3]. Третьи отмечаю т, что м е­
диация -  разреш ение спора субъектам и при поддерж ке незаинтересованного лица, лиш ен­
ного возмож ности рассм атривать и разреш ать спор [4]. Ч етверты е утверждаю т, что поня­
тие «медиация» означает процесс примирения сторон через их добровольное ж елание 
начать переговоры  с участием  третьего лица, а именно посредника, помогаю щ его в раз­
реш ении спора, и только в таком  случае м едиацию  возмож но расценивать как альтерна­
тивны й способ урегулирования споров. П ятые, в самом общ ем виде, поним аю т под м еди­
ацией опосредованную  правом посредническую  «деятельность третьего для сторон право­
вого конф ликта лица, не обладаю щ его полномочиям и на разреш ение спора по существу, 
направленная на их самостоятельное и добровольное примирение, и на основе этого раз­
реш ение ю ридического конфликта». Ш естые определяю т понятие медиации как процесса 
«при котором незаинтересованный, беспристрастный, квалифицированный человек помога­
ет сторонам, вовлеченным в конфликт, достичь взаимоприемлемого урегулирования. М еди­
атор помогает сторонам прийти к соглашению, облегчая и направляя коммуникацию между 
ними, помогая получить соответствую щ ую  информацию  и сделать правильный выбор. О т­
ветственность за  достижение соглаш ения леж ит на самих сторонах, у медиатора нет полно­
мочий реш ать проблемы вместо сторон». В ш ироком понимании медиация -  это желание 
общ ества преодолеть социокультурные противоречия в связи с потребностями развития. 
Н азначение медиатора заклю чается в оказании помощ и участникам спора определить соб­
ственные интересы и исходя из этого определить приемлемые условия мирового соглаш е­
ния. Безусловно, основная задача медиатора -  это приводить стороны к консенсусу.
М едиация есть ни  что иное как один из инструментов восстановительного право­
судия, который активно развивается в мире на протяж ении многих лет. И нституционали­
зация м едиации послуж ила поводом для развития восстановительного подхода в наш ей 
стране. Так, например, согласно Н ациональной стратегии действий в интересах детей на 
2012-2017  годы от 30.07.2014 №  1430-р утверж дена концепция развития до 2017 года сети 
служб м едиации для восстановительного правосудия в отнош ении детей, не достигш их 
возраста, с которого наступает уголовная ответственность, а именно -  внедрение иннова­
ционны х м едиативно-восстановительны х способов и механизмов предупреж дения и раз­
реш ения конф ликтов с участием  детей и подростков.
В П остановлении V III Всероссийского съезда судей от 19 декабря 2012 г. «О состо­
янии судебной системы  Российской Ф едерации и основны х направлениях ее развития» 
отмечалось, что с каж дым годом увеличивается количество судебны х разбирательств. С 
одной стороны, это показывает то, что возвращ ается доверие к судебной системе, с другой -  
нагрузка на судей увеличивается, что может сказаться на качестве и сроках выносимых су­
дебных решений. Способствовать снижению нагрузки на судей долж но внедрение альтер­
нативных способов разреш ения споров по различным категориям дел. С этой целью был 
принят Закон от 27 ию ля 2010 г. №  193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования 
споров с участием посредника (о процедуре медиации)». Так, итоги мониторинга показали, 
что к концу 2014 года более, чем  в 60 субъектах РФ  были созданы организации, осущ еств­
ляю щ ие деятельность по обеспечению проведения процедуры медиации. [8] Согласно ста­
тистике, предоставленной В ерховным судом РФ, в 2016 году судами общ ей ю рисдикции по 
первой инстанции было рассмотрено 15 819 942 гражданских дел и дел, возникаю щ их из 
публичных правоотношений, из которых спор был урегулирован с помощью проведения 
процедуры медиации в 1 115 делах (0,007%  от числа рассмотренных), где в 916 делах на ос­
нове медиативного соглаш ения было утверждено мировое соглашение. [9]
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М едиаторы, будучи беспристрастны ми и лиш енны м и эмоций, привлекаю тся для 
изучения спора со стороны, а такж е для помощ и участникам  при урегулировании кон­
фликта. Если говорить о роли м едиатора согласно закону, то представляется правильной 
позиция Д .Ковалева, который определяет основную  задачу м едиатора так: «П роцедура 
медиации основана на том, что стороны  при участии м едиатора долж ны  прийти к консен­
сусу и достигнуть взаим оприемлемого соглаш ения. Такая процедура не носит характера 
тяжбы. М едиатор не является арбитром, представителем  какой-либо стороны  спора или 
посредником  между сторонами, не обладает правом принимать реш ение по спору. Он 
лиш ь способствует урегулированию  спора, пом огает сторонам  спора в ходе дискуссии 
вы явить их истинны е интересы  и потребности, найти реш ение, удовлетворяю щ ее всех 
участников конфликта» [10]. О днако медиация так и не стала действенной альтернативой 
судебному разбирательству в Российской Ф едерации. Согласно А.А. Соловьеву и 
Ю .М . Ф илиппову, причины  такого скромного распространения медиации в практике р аз­
реш ения споров заклю чаю тся в следую щ ем:
1. М едиация активно прим еняется в тех странах, где судебные процедуры весьма 
затратны  для участников конфликта.
2. К руг правоотнош ений, к которы м мож ет применяться процедура медиации, 
ограничен.
3. Н еразграниченность задач и функций медиаторов, адвокатов, представителей.
4. Ф актическое самоустранение судебной системы  от участия в развитии медиации.
5. Н едостаточное изучение зарубеж ного опы та применения процедуры  обращ ения 
к посреднику, доказавш ей свою эффективность. [11]
В процессуальной науке России вопрос применения процедуры м едиации рассм ат­
ривается двояко: отрицательно и положительно.
Точка зрения авторов, исклю чаю щ их использование процедур прим ирения по ад­
м инистративны м  делам, вполне ясна. В частности, эта позиция получила четкое вы раж е­
ние в работах А.Б. Зеленцова и мож ет бы ть проиллю стрирована на некоторы х примерах 
разработанны ми автором критериями, согласно которы м административны й спор потен­
циально мож ет заверш иться мировым соглаш ением:
-  «отсутствие в законе прямого запрета на соверш ение действий, предусмотренны х 
м ировы м соглаш ением;
-  соответствие (непричинение вреда) публичны м интересам  и соблю дение (нена­
руш ение) прав и законны х интересов других лиц;
-  недопустимость м ировых соглаш ений по спорам о законности норм атив­
ных актов в силу наличия полномочия на признание таких актов несоответствую щ ими за ­
кону только у суда;
-  полномочие долж ностного лица на заклю чение м ирового соглаш ения долж но 
входить в его компетенцию , определяться нормативно и реализовы ваться в соответствии с 
предписаниями компетенционны х норм;
-  при заклю чении мирового соглаш ения долж ностное лицо долж но действовать в 
соответствии с тем и целями, ради достиж ения которых ему предоставлены  полномочия, и 
не вы ходить за  пределы своей компетенции (предметной, субъектной, территориальной и 
временной)» [12].
С учетом указанны х критериев медиацию  в качестве обязательного способа досу­
дебного разреш ения возмож но признать по категориям  административны х споров, возни­
каю щ их в рамках административны х и административно-процессуальны х отнош ений, 
связанных, в частности, с лицензированием  отдельны х видов деятельности, вы дачей иных 
специальны х разреш ений, государственной регистрацией объектов и прав на них, взим а­
нием обязательных платеж ей (налогов, сборов, пош лин), споров меж ду соответствую щ и­
ми органами публичного управления и ф изическим и лицами (организациями), обуслов­
ленны е наличием  разногласий по техническим, ф инансовы м и ины м специальны м  вопро­
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сам, например, по вопросам оценки стоимости имущ ества, подлеж ащ его передаче (изъя­
тию ), соблю дения лицом специальны х технических и иных обязательны х требований при 
эксплуатации различны х объектов и оборудования, соответствия подготовленной им сп е­
циальной документации (проектной, технической) установленны м  нормативны м требова­
ниям, правильности исчисления налога, сбора или пош лины, наличия им ущ ественного 
или иного ущ ерба, причиненного государству, м униципальному образованию , ф изиче­
скому или ю ридическому лицу.
П ри разреш ении таких споров необходимо участие соответствую щ их ком петент­
ных специалистов, которые и могут вы ступать в качестве медиаторов. П оэтому полагаем, 
что в целях правового обеспечения м едиативного разреш ения отдельных категорий адм и­
нистративны х споров необходимо Ф едеральны е законы  от 04.05.2011 №  99-Ф З «О лицен­
зировании отдельны х видов деятельности» [13], 13.07.2015 №  218-Ф З «О государственной 
регистрации недвиж имости» [14], 26.12.2008 №  294-Ф З «О защ ите прав ю ридических лиц 
и индивидуальны х предпринимателей при осущ ествлении государственного контроля 
(надзора) и м униципального контроля» [15], а такж е иные федеральные законы, реглам ен­
тирую щ ие порядок вы дачи специальны х разреш ений (лицензий) на осущ ествление о т ­
дельны х видов деятельности, соверш ение отдельны х действий, Тамож енный кодекс 
Евразийского эконом ического союза, Н алоговы й кодекс Российской Ф едерации допол­
нить нормами, предусм атриваю щ ими обязательность досудебного медиативного разреш е­
ния возникаю щ их при прим енении указанны х законов административны х споров.
В этой связи у медиации немало достоинств: такими являются выявление истинных 
интересов сторон путем переговоров, быстрый и доступный способ урегулирования кон­
фликтов. П роцедура примирения с участием  посредника актуальна и в такой  категории, 
как служебны е споры, например, в органах внутренних дел. Сотрудник О В Д «вправе об ­
ратиться в письм енной форме к непосредственному руководителю  (начальнику), а при не­
согласии с его реш ением  или при невозмож ности рассмотрения непосредственны м  руко ­
водителем  (начальником) служ ебного спора по сущ еству к прямому руководителю  
(начальнику) или в суд» [16]. Так, из альтернативы  сотрудник имеет возмож ность обра­
титься только к начальству. Н о если принять во внимание условия, когда предприним аю т­
ся усилия по соверш енствованию  деятельности органов внутренних дел и есть регулируе­
мая законодательством процедура медиации, способная помочь не только урегулировать 
служебный спор, но и выявить системные проблемы ведомства, не нанося ущерба ни его ре­
путации, ни репутации самих сотрудников независимо от их чина и ранга, применение меди­
ации может быть надлежащим выходом, возможным способом реагирования на подобные 
конфликты. Тем не менее, возникает вопрос, насколько востребована в настоящее время про­
цедура медиации по административным спорам и иным процессуальным отраслям права.
П резидиум  В ерховного Суда Российской Ф едерации 1 апреля 2015 г. утвердил 
Справку о практике применения судами Закона №  193-ФЗ за  период с 2013 по 2014 г., где 
вы воды в данной части весьма неутеш ительны . О рганизации, осущ ествляю щ ие деятель­
ность по обеспечению  проведения процедуры медиации, были созданы, судьи при р ас­
смотрении споров содействую т примирению  сторон, в судах и на их сайтах размещ ено 
немало инф ормации о примирительны х процедурах. О днако востребованность в процеду­
ре медиации все ещ е остается достаточно низкой, потому что участники споров предпочи­
таю т обходиться без посредников.
Такж е сущ ествую т препятствия эконом ического характера. Так как медиаторские 
услуги оказываю тся преимущ ественно на платной основе, представители конфликтую щ их 
сторон, как правило, не заинтересованы  в данной процедуре, поскольку от этого зависит 
их вознаграждение. Ещ е одним препятствием  является законодательство о медиации, ко ­
торое нуждается в корректировке в контексте его распространения на отнош ения по вн е­
судебному рассмотрению  административны х споров, а равно в контексте отдельны х оче­
видных проблем  и пробелов. В частности, Закон о медиации не предусм атривает в своем
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ограниченном  списке возмож ность применения процедуры  медиации в отнош ении спо­
ров, вы текаю щ их из административны х правоотнош ений.
П одводя итог, видится актуальны м внести предлож ение в Ф едеральны й закон от 
27.07.2010 №  193-ФЗ «Об альтернативной процедуре урегулирования споров с участием  
посредника (процедуре медиации)» по регулированию  порядка назначения м едиатора и 
введения дополнительной ответственности в отнош ении деятельности медиатора, в кото­
рой он будет назначаться судом  и отчиты ваться перед ним. С тороны  спора всегда смогут 
подать ж алобу на посредника за  неисполнение им обязанностей или наруш ение правил 
проведения процедуры м едиации напрямую  в суд, и тот будет нести гражданскую  или ад­
министративную  ответственность в зависим ости от размера причиненного вреда.
А ктуальны м  видится такж е внесение дополнений в К оА П  РФ  и ФЗ «О порядке рас­
смотрения обращ ений граждан Российской Ф едерации».
Кодекс Российской Ф едерации об административны х правонаруш ениях от 
30.12.2001 №  195-ФЗ ж елательно дополнить статьей 29.14 «П римирение по делу об адм и­
нистративном  правонаруш ении», в которой закрепить право органа, долж ностного лица, 
осущ ествляю щ его производство по делу об административном  правонаруш ении и лица, в 
отнош ении которого ведется данное производство, на заклю чение соглаш ения о прим ире­
нии при возникновении спора о законности привлечения указанного лица к адм инистра­
тивной ответственности; право долж ностного лица приостанавливать производство по д е ­
лу об административном  правонаруш ении на срок, необходим ы й для реализации проце­
дуры примирения; возможны е условия, а такж е форму и содерж ание соглаш ения о при ­
мирении; порядок утверж дения соглаш ения о примирении; форму процессуального доку­
мента, составляемого долж ностны м  лицом  административно-ю рисдикционного органа по 
результатам рассмотрения вопроса об утверждении соглаш ения о примирении; порядок, 
сроки обжалования и исполнения соглаш ения о примирении. К ак представляется, указан­
ные предлож ения могут способствовать развитию института медиации в целом, а равно м е­
диации в части разреш ения административных споров во внесудебном порядке в частности.
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